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AUDITORIA SUPERIOR DEL ESTADO

“2016, Afio de la Proteccion y Conservacién del Aguila Real en Zacatecas” LEGISLATURA ZACATECAS

Departamento de lo Contencioso Administrativo

Descargo del folio: N/A

Numero del Oficio: PL-02-05- R Q & 4 /2016

Asunto: Se remite copia certificada de Resolucién de Recurso de Revocacion.
Guadalupe, Zacatecas, 27 de septiembre de 2016

Mtro. Armando Delgadillo Ruvalcaba
Presidente Municipal

Hidalgo No. 01, Col. Centro
Nochistlan de Mejia, Zacatecas

C.P. 99900

AT’N TESORERIA MUNICIPAL

Por este conducto, me permito remitir copia certificada de la Resolucidon del Recurso de
Revocacion ASE-REV-232/2015 hecho valer en contra del Pliego Definitivo de
Responsabilidades Resarcitorias ASE-PFRR-031/2015, de fecha 31 de agosto de 2015, por la
cantidad de $2,302,383.38 (Dos millones trescientos dos mil trescientos ochenta y tres
pesos 38/100 M.N.); por los C.C. J. JESUS ESCOBEDO ANDRADE, MARIA LEGASPI
BLANCO Y MOISES ORNELAS AGUAYO, en su caracter de Sindico, Tesorera y Presidente
Municipal de Nochistlan de Mejia, Zacatecas, en el Ejercicio Fiscal del afio 2012; lo anterior
para su conocimiento y efectos legales procedentes.

Sin mas por el momento, reitero a Usted la seguridad de mi atenta y distinguida consideracion.
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RECURSO DE REVOCACION: | ASE-REV-232/2015 st
LEGISLATURA ZACATECAS

J. JESUS ESCOBEDO ANDRADE, MARIA

LEGASPI BLANCO Y MOISES ORNELAS

AGUAYO.

RESOLUCION QUE CONTIENE EL PLIEGO

DEFINITIVO DE RESPONSABILIDADES

ASE-PFRR-031/2015

$2,302,383.38

MUNICIPIO: NOCHISTLAN DE MEJIA

RECURRENTES:

ACTO QUE SE IMPUGNA:

EJERCICIO FISCAL: 2012

RESOLUCION DEL RECURSO DE REVOCACION

VISTO para resolver el Recurso de Revocacion citado al rubro, interpuesto por los Ciudadanos
J. JESUS ESCOBEDO ANDRADE, MARIA LEGASPI BLANCO y MOISES ORNELAS
AGUAYO, y

RESULTANDO

1. Por escrito presentado ante esta Auditoria Superior del Estado de Zacatecas, el dia 06
de noviembre de 2015, los Ciudadanos J. JESUS ESCOBEDO ANDRADE, MARIA LEGASPI
BLANCO y MOISES ORNELAS AGUAYO; en su caracter de Sindico, Tesorera y Presidente
Municipal de Nochistlan de Mejia, Zacatecas, en el Ejercicio Fiscal del afio 2012, quienes por
su propio derecho interpusieron Recurso de Revocaciéon, en contra de la Resolucion que
contiene Pliego Definitivo de Responsabilidades Resarcitorias No. ASE-PFRR-031/2015, de
fecha 31 de agosto de 2015, por el monto de $2,302,383.38 (Dos millones trescientos dos mil
trescientos ochenta y tres pesos 38/100 M.N.).

En el ocurso de referencia se autorizdé por los Recurrentes, domicilio para oir notificaciones, el
ubicado en Calle Ebanista No. 16, Colonia Infonavit, Tres Cruces, Zacatecas, Zacatecas.

Il. Mediante Acuerdo fechado el dia 18 de noviembre de 2015, se admitié el Recurso de
Revocacién correspondiente para su tramite y Resolucion.

L. En su escrito de Revocacién, los Promoventes sefialaron sus agravios que consideran
les causa el Acto que impugnas, mismos que se insertan lineas abajo:
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v. Los Recurrentes ofrecieron como pruebas de su parte las siguientes:

1) Documentales: Consistentes en todas la documentales que obran dentro del expediente y
que fueran ofertadas en la audiencia previa.

2) Informe de Autoridad: Consistente en el informe a cargo del Municipio de Nochistlan de
Mejia.

3) Presuncional: En su doble aspecto legal y humano, en cuanto favorezca los intereses de
los Recurrentes.

CONSIDERANDO

PRIMERO. Esta Auditoria Superior del Estado de Zacatecas, por conducto de su Titular, es
competente para conocer y resolver el presente Recurso de Revocacién, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 17 fracciéon XVII, 50 y 64 fracciones | y Xlll todos de la Ley de
Fiscalizacion Superior del Estado de Zacatecas; 6 y 7 fracciones VIIl y XI del Reglamento
Interior de la Auditoria Superior del Estado de Zacatecas, contenido en el Decreto Numero 320,
publicado en el Peridédico Oficial Organo del Gobierno del Estado de Zacatecas, en fecha 31 de
diciembre de 2014,

SEGUNDO. En virtud de que el presente Recurso de Revocacion, lo es con la finalidad de que
sea la propia Entidad de Fiscalizacion Superior, quien revise la legalidad de su Acto, es decir,
que se haya cumplido con las formalidades del procedimiento y de ser asi, que la misma se
encuentre debidamente fundada y motivada; se procede al andlisis de las pruebas que se
ofrecieron en su momento y de los agravios; los cuales han quedado sefaladas e insertados en
el Resultando IV y lll, respectivamente, de la presente Resolucién, en términos de lo dispuesto
por el articulo 70 de la Ley del Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Estado y Municipios
de Zacatecas, supletorio al caso, pues asi lo permite el articulo 45 de la Ley de Fiscalizacion
Superior del Estado y en lo conducente, también lo dispuesto por el CAPITULO X, del Titulo
SEGUNDO del Cddigo de Procedimientos Civiles del Estado de Zacatecas, supletorio al caso,
pues asi lo aprueba también el articulo 45 de la Ley de Fiscalizacion Superior del Estado de
Zacatecas, que a su vez se remite al articulo 20 de la Ley del Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Estado y Municipios de Zacatecas; en los siguientes términos:
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PRIMERO.- Se declara INFUNDADO el presente agravio, en cuanto a la accién numero AF-
12/34-003, del resultado AF-02, observacién AF-02, en virtud que tal como se menciona en la
Resolucion de la que se pretende su Revocacién, todas las pruebas son valoradas en base a la
légica y la experiencia de esta Entidad, y efectivamente como mencionan los Recurrentes, se
determind no entrar al estudio y valorizacion de las pruebas ofrecidas por éstos, toda vez que
una vez admitidas y examinadas, no se encontro relacién de ellas con los hechos descritos en la
observacion, y una vez que no se sefialé cual era el objeto de su ofrecimiento, ni las relacioné
con los puntos de hechos de la presente Litis, tal como se establece en el articulo 266 del
Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Zacatecas, este Ente Resolutor quedé
imposibilitado para correlacionar estas pruebas con los hechos de la observacién, y poder
absolver de responsabilidad a los implicados en ella.

De aqui que, es improcedente el argumento que pretenden hacer valer los Recurrentes, en
cuanto a que no se admitieron sus pruebas, pues para el andlisis de dichas pruebas se atendié
su aspecto formal, fueron ofrecidas, admitidas y analizadas, mas como ya se dijo en el parrafo
anterior, por no tener relacion alguna con los hechos por los que se determiné la responsabilidad
en la presente observacién, no cumplieron con su aspecto de fondo y es por esto que no logran
solventar el monto observado. Por lo anteriormente expuesto se confirma la responsabilidad por
el monto de $69,336.66 (Sesenta y nueve mil trescientos treinta y seis pesos 66/100 M.N.).

SEGUNDO.- Se declara INFUNDADO el presente agravio, en virtud que en la accién AF-12/34-
015, del resultado AF-08 observacion AF-08, se realiza una resefia del motivo por el que se
origina la presente observacion, siendo que se expide un cheque a favor del entonces
Presidente Municipal por concepto de pago a la Comisién Federal de Electricidad, y para tal
erogacién no se presenta comprobante fiscal con los requisitos establecidos en el Cédigo Fiscal
de la Federacién en su articulo 29-A, y no obstante que presentan un ticket, informativo no de
pago, a nombre del Sistema Municipal de Agua Potable, asi también copia de Historial de
Facturaciéon Cargada donde se observan diferentes cantidades que suman un total de
$134,316.00, cantidad que no coincide con el monto observado, y en el que tampoco se
observan conceptos, fechas de su expedicién, ni quien las expide, por estas razones constituyen
solo indicios, que no causan conviccién, pues no comprueban fehacientemente que con dicho
cheque se pagé tal cantidad y el concepto que se indica.

Asi pues, atendiendo a las reglas para la valoracién de las pruebas que menciona el articulo 325
del Codigo de Procedimientos Civiles para el Estado de Zacatecas, el valor probatorio formal de
las pruebas presentadas por los Recurrentes, no tienen relacién con que deba causar plena
conviccion este Ente de Fiscalizaciéon, pues ain cuando se cumplen con todas las etapas
formales de la prueba ésta, no obligadamente debe causar plena conviccion en el juzgador en
relacion con el hecho a demostrar, el juzgador tiene que atender al aspecto de fondo, en que se
determina, a través de las reglas de la sana critica, si la probanza en cuestién tiene relacién con
los hechos alegados por su oferente, es por esto que el valor de las pruebas no es que haya
sido nulificado, simplemente no cumplieron con los requisitos de fondo y con ello poder
desvirtuar la responsabilidad a la que son acreedores.

Y si en este momento no es posible reconocer como solventada la observacién por la cantidad
de $134,316.00, es debido a que las pruebas no son las adecuadas, y al contrario de lo que
argumentan los Recurrentes, para esta Entidad resulta mas légico, que en primer lugar sea
expedido el recurso para realizar el pago de un pasivo por parte del Municipio, ademas de que
sea expedido a nombre de quien recibira dicho pago, y con posterioridad una vez realizado dicho
pago sea expedido el comprobante fiscal que corresponde, ahora en el historial de facturacién
presentado y que suman dicha cantidad, como ya anteriormente se dijo solo se observan varios
montos sin que se pueda ver quien expide, la fecha y porque conceptos. Por las razones ya
expuestas y fundadas no es posible darles valor probatorio pleno a las pruebas aportadas, pues
no causan plena conviccidn con los hechos a demostrar, por lo tanto se confirma la
responsabilidad por el monto de $150,000.00 (Ciento cincuenta mil pesos 00/100 M.N.).
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TERCERO.- Se declara INFUNDADO el presente agravio, en virtud que los argumentos hechos
valer en este momento constituyen simples manifestaciones, sin aportar razonamientos légico
juridicos y/o pruebas que puedan ser tomado en cuenta para solventar el monto observado,
pues sin la comprobacion del destino y aplicacion del recurso erogado, justificado con las
facturas presentadas, no es posible saber si en realidad los montos se utilizaron en fines
exclusivos del Municipio, por esta razén se confirma la responsabilidad por el monto de
$57,293.00 (Cincuenta y siete mil doscientos noventa y tres pesos 00/100 M.N.).

CUARTO.- Se declara INFUNDADO de igual forma el presente agravio, toda vez que si bien es
cierto el hecho de que el documento mercantil a nombre de Miguel Angel Regalado Yafez no
contara con fecha de vencimiento y que se encontrara a favor de la Tesoreria del Municipio y no
del Municipio, constituye un error grave, pero la responsabilidad en realidad se determina debido
a que el préstamo efectuado a Com. de linea de agua potable pozo Tlach. no contaba con
documento mercantil que garantice su exigibilidad legal, y el préstamo a nombre de Miguel Angel
Regalado Yarfiez no contaba con evidencia documental y/o justificativa de la recuperacion del
monto.

De lo anterior, vemos que los fundamentos legales invocados por los Recurrentes no tienen
peso legal en el caso que nos ocupa, pues si efectivamente en cualquier momento pudo ser
exigible dicho monto porque motivo no se hizo, al contrario nunca se hicieron las acciones de
cobro para la recuperacion del recurso, y esto es lo que causa un verdadero dafio a la hacienda
publica del Municipio. Por lo anterior se confirma la responsabilidad por el monto de
$30,000.00 (Treinta mil pesos 00/100 M.N.).

QUINTO.- Se declara INFUNDADO el presente agravio, en virtud que la Ley de Coordinacién
Fiscal en muy clara al sefalar en su articulo 33 que las aportaciones federales que con cargo al
Fondo de Aportaciones para la Infraestructura Social reciban las entidades, los municipios y las
demarcaciones territoriales, se destinaran exclusivamente al financiamiento de obras, acciones
sociales basicas y a inversiones que beneficien directamente a poblacion en pobreza extrema,
localidades con alto o muy alto nivel de rezago social, luego entonces por esta razon la obra
denominada “Remodelacién de Alumbrado Eléctrico en C. José Minero Roque”, se considera
improcedente, pues no se puede encuadrar dentro de las obras a las que se puede destinar el
recurso de Fondo Ill, que es con el que se pagd dicha obra, sin mas pruebas que puedan ser
valoradas y analizadas para solventar dicha observacion, se confirma la responsabilidad por
el monto de $41,150.81 (Cuarenta y un mil ciento cincuenta pesos 81/100 M.N.).

SEXTO.- Se declara INFUNDADO el presente agravio, y sostenemos lo ya expuesto en la
Resolucion de la que se pretende su revocacion en sus paginas 34 y 35, pues en este momento
no se exhiben nuevos elementos que puedan ser tomados en cuenta para desvirtuar la
observacién, por lo tanto no acreditan el correcto destino y aplicacién de los recursos erogados
de Fondo Il del rubro de gastos indirectos, por lo tanto se confirma la responsabilidad por el
monto de $7,234.00 (Siete mil doscientos treinta y cuatro pesos 00/100 M.N.).

SEPTIMO y OCTAVO.- Se declaran INFUNDADOS los agravios que hacen valer respecto a la
Décima Cuarta y Décima Quinta Observacion, pues tal como se expresa en la Resolucion de la
que se pretende su revocacidon, las aportaciones federales que reciben los Municipios se
destinaran exclusivamente a la consecucion y cumplimiento de los objetivos para cada tipo de
aportacion que establece la Ley de Coordinacién Fiscal, luego entonces es necesario que los
Municipios apliquen correctamente dichos recursos, lo que implica su comprobacion vy
justificacion una vez que han sido erogados. Y toda vez que los ahora Recurrentes se limitan a
realizar simples manifestaciones y no exhiben documentacion comprobatoria que justifique vy
ampare el monto observado, o bien el reintegro institucional de la erogaciéon realizada, se
confirma la responsabilidad por los montos de $25,000.00 (Veinticinco mil pesos 00/100
M.N.) y $2,000.00 (Dos mil pesos 00/100 M.N.).

NOVENO y DECIMO.- Se declaran INFUNDADOS los agravios hechos valer en contra de las
observaciones Décima Sexta y Décima Séptima, pues de igual forma que las observaciones

anteriores, se trata de recursos de fondos federales, en estos casos Fondo lll, los cuales por
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disposicion de ley se destinaran exclusivamente al financiamiento de obras, acciones sociales
basicas, inversiones que beneficien directamente a sectores de su poblacién que se encuentre
en condiciones de rezago social y pobreza extrema, es por estas razones que la compra de una
impresora multifucional monocrématica Xerox y la obra denominada “Construccién de Gradas y
Estacionamiento en el campo de Beis Bol Enrique Castorena”, se consideran erogaciones
improcedentes, pues no cumplen con lo estrictamente sefialado en la ley. En su escrito de
Revocacion los Recurrentes, se limiten a realizar simples manifestaciones y no aportan la
documentacién comprobatoria que ampare el reintegro institucional de las erogaciones
realizadas mediante los cheques 65 y 70 para la compra de la impresora multifuncional, y el
cheque 156 para la aportacion de la obra en mencién construida, por lo tanto se confirma la
responsabilidad por los montos de $80,720.00 (Ochenta mil setecientos veinte pesos 00/100
M.N.) y $75,703.00 (Setenta y cinco mil setecientos tres pesos 00/100 M.N.).

DECIMO PRIMERO.- Se declara FUNDADO el presente agravio, en virtud que si bien es cierto
se comprueba que existid un desvio de recursos temporal dejando de pagar los intereses
generados por tal motivo, ya que los recursos federales de Fondo Il tienen un fin especifico, y
las obras y metas que estaban programadas con dichos recursos se dejaron de realizar,
generando un retraso en ellas, el articulo 34 de la Ley de Ingresos del Municipio de Nochistlan
de Mejia, Zacatecas, Ejercicio Fiscal 2012, que es uno de los fundamentos legales que se
aplicaron para la determinacion de responsabilidad, hace referencia a créditos fiscales de
contribuyentes, y en este caso en particular no estamos hablando de contribuyentes, por lo que
efectivamente como lo hacen valer los Recurrentes es inaplicable, por esta razéon se deja sin
efecto la responsabilidad por el monto de $46,741.85 (Cuarenta y seis mil setecientos
cuarenta y un pesos 85/100 M.N.).

DECIMO SEGUNDO.- Se declara INFUNDADO el presente agravio, toda vez que tal como ya se
establecié en la Resolucion que nos ocupa en su pagina 51 tercer parrafo, donde se establece el
argumento con el que se llega a la conclusién que existe un dafio a la hacienda publica del
Municipio, pues se transferir recursos de la cuenta de Fondo IV a la cuenta de Fondo lil, que
luego fueron reintegrados a su cuenta de origen, sin embargo no exhibieron la documentacion
comprobatoria y/o justificativa del correcto destino y aplicacién de los recursos erogados en
obras y/o acciones aprobadas en términos de lo establecido en el articulo 33 de la Ley de
Coordinacion Fiscal, desconociéndose en consecuencia la correcta aplicaciéon y destino que se
le dio a estos recursos.

Es por esto que, si bien es cierto el recurso fue devuelto a la cuenta de origen, en este caso a la
cuenta de Fondo 1V, existié una erogacién que no fue reintegrada porque fue utilizada para algin
fin, el cual se desconoce, esto con cargo ya en la cuenta de Fondo lll, por esta razén es
improcedente lo argumentado por los Recurrentes en cuanto a que el recurso quedo dentro de
las arcas del Municipio, pues si existié una erogacién de la cuenta de Fondo lll, del que debieron
justificar el destino del recurso erogado, asi como su aplicaciéon conforme a las bases
establecidas en la Ley de Coordinacién Fiscal que establece en que rubros pueden ser aplicados
los recursos que se transfieren de la federacién a los Municipios, y siendo que no existid dicha
comprobacion se confirma la responsabilidad por el monto de $47,976.84 (Cuarenta y siete
mil novecientos setenta y seis pesos 84/100 M.N.).

DECIMO TERCERO.- Se declara INFUNDADO el presente agravio, en virtud que la
responsabilidad resulta de la falta de documentacién comprobatoria que transparentara el
correcto destino y aplicacién del material para la construccién comprado con recursos de Fondo
IV, toda vez que no es posible corroborar que dicho material se haya entregado a los
beneficiarios pues no se cuenta con las copias de sus credenciales de elector para poder cotejar
su firma con la firma estampada en los vales del material, y toda vez que no se cumplieron con
la formalidades aplicables a tal caso, tal como lo aceptan los Recurrentes en su escrito de
Revocacion, no se tiene la certeza que dichas personas recibieron el apoyo para el que fueron
destinados los recursos erogados, y siendo que solo se limitan a realizar simples
manifestaciones sin presentar pruebas que puedan desvirtuar la presente observacién, se
confirma la responsabilidad por el monto el $24,048.00 (Veinticuatro mil cuarenta y ocho
pesos 00/100 M.N.).
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DECIMO CUARTO.- Se deciara PARCIALMENTE FUNDADO el presente agravio, toda vez que
efectivamente como lo hacen valer los hoy Recurrentes en su escrito de Revocacién el articulo
34 de la Ley de Ingresos del Municipio de Nochistlan de Mejia, Zacatecas, Ejercicio Fiscal 2012,
gue es el fundamento legal que se aplico para la determinacién del interés generado por razén
del prestamos efectuado entre cuentas del mismo Municipio, éste hace referencia a créditos
fiscales de contribuyentes y que se cobrara el 2% por concepto de intereses, y en este caso en
particular se calculé un interés por la cantidad de $8,633.33, sin embargo al no referirnos a
contribuyentes, éste fundamento legal no es aplicable al caso concreto, por lo que este Ente
Resolutor declara dejar sin efecto la cantidad de $8,633.33 (Ocho mil seiscientos treinta y
tres pesos 33/100 M.N.), lo que corresponde solo al interés generado.

Mas sin embargo no se puede revocar la responsabilidad en cuanto a la cantidad de
$350.000.00, pues queda plenamente comprobado con la documentaciéon que sirvieron de
sustento para la determinacién de la observacion que nos ocupa, que existi6 un desvio de
recursos de la cuenta de Fondo IV a Gasto Corriente por tal cantidad, de la cual no se presenta
evidencia documental del reintegro de tal cantidad a la cuenta correspondiente, y toda vez que
los recursos federales de Fondo IV tienen un fin especifico, y las obras y metas aprobadas con
dichos recursos no se realizaron, se caus6 un dafio a la hacienda publica del Municipio, por lo
tanto se confirma la responsabilidad por el monto de $350,000.00 (Trecientos cincuenta mil
pesos 00/100 M.N.).

DECIMO QUINTO.- Se declara PARCIALMENTE FUNDADO el presente agravio, pues sigue la
misma suerte que el anterior, por tratarse de hechos similares y lo argumentado en los parrafos
anteriores aplica en este caso, asi pues por economia procesal se da por reproducido lo
argumentado y hecho valer en los dos parrafos que anteceden, por esta razén se deja sin
efectos por el monto de $1,190.91 (Mil ciento noventa pesos 91/100 M.N) en lo que respecta
al interés generado por el préstamo efectuado entre cuentas del Municipio, y se confirma la
responsabilidad por el monto de $48,280.00 (Cuarenta y ocho mil doscientos ochenta
pesos 00/100 M.N.).

DECIMO SEXTO.- Se declara INFUNDADO el presente agravio en lo que se refiere a la
observacion VIGESIMA TERCERA, en virtud que los argumentos hechos valer por parte de los
Recurrentes constituyen solo simples manifestaciones y no aporta razonamientos légico juridicos
para poder desvirtuar las observaciones que nos ocupan, pues se solicita una aclaracion
respecto a las incongruencias de los cheque expedidos, quien los recibe y la documentacion con
que pretenden sustentar dichas erogaciones, y siendo que en este momento no presentan
probanzas que puedan ser valoradas y tomadas en cuenta para dejar sin efecto el monto
observado, se confirma la responsabilidad por el monto de $300,000.00 (Trecientos mil
pesos 00/100 M.N.).

DECIMO SEPTIMO.- Se declara INFUNDADO el presente agravio, en virtud que si bien es cierto
es ilégico que en eventos de tales naturalezas como lo son dia de las madres y dia del nifio, se
tengan a la mano documentos tales como la copia de las identificaciones oficiales de los
beneficiarios, sin embargo el Municipio es responsable de la comprobaciéon de cualquier
erogacion realizada, por lo tanto los ahora Recurrentes tenian la obligaciéon de recabar todos los
documentos que dieran certeza y transparencia de la aplicacién de dichos recursos, por lo que si
en ese momento los beneficiarios de dichos regalos no contaban con copia de identificaciéon
oficial, con posterioridad debieron haberlas recabado con el Unico fin de poder dar certeza de la
entrega de regalos, por esta razén y no existiendo mas medios de prueba que puedan ser
valorados para desvirtuar la presente observacion se confirma la responsabilidad por el monto
de $27,174.82 (Veintisiete mil ciento setenta y cuatro pesos 82/100 M.N.).

DECIMO OCTAVO.- Se declara INFUNDADO el presente agravio, toda vez que de la prueba
consistente en el Informe de Autoridad rendido por parte del Municipio de Nochistian de Mejia,
Zacatecas, y la documentacion remitida consistente en listas de raya firmadas por los
trabajadores que aparentemente recibieron el pago por sus labores en la construccion de 150
unidades basicas de vivienda, y poélizas de cheque por concepto de Construcciéon de Unidades
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Basicas de Vivienda 2012, incluso algunas incluyen la leyenda que dice que se trata de
aportaciones de Fondo lll. De las pruebas aportadas valoradas de acuerdo a la légica y
experiencia en términos del articulo 70 de la Ley del Tribunal de lo Contencioso Administrativo
del Estado y Municipios de Zacatecas, de aplicacion supletoria por asi permitirlo el numeral 45
de la Ley de Fiscalizacién Superior del Estado de Zacatecas, es necesario resaltar algunos
aspectos, en primer lugar; el Ente Auditado, quien fue el responsable de atender el Informe
solicitado, no anexa copia de las identificaciones oficiales de los trabajadores, por lo que no se
puede corroborar que las firmas estampadas en las listas de raya son verdaderamente de las
personas que participaron en la construccion de dichas viviendas, en segundo lugar; las
cantidades calculadas de los pagos realizados a los trabajadores, no coinciden con el monto
observado, ni con las pdlizas de cheques que se exhiben, en tercer lugar y ultimo; en las pdlizas
de cheque presentadas, no coinciden con los nimeros de cheques plasmados en ellas con los
que fueron observados y que dan lugar a la presente observacioén, incongruencias que resultan y
gue no demuestran que con los recursos erogados se pagaron nédminas de trabajadores.

Por todo lo anterior, se desprende que los elementos de pruebas aportados, no son los idéneos
para poder desvirtuar las observacién, toda vez que no dan certeza de lo que pretenden
demostrar, por lo tanto se confirma la responsabilidad por el monto de $156,372.00 (Ciento
cincuenta y seis mil trescientos setenta y dos pesos 00/100 M.N.).

DECIMO NOVENO.- Se declara INFUNDADO el presente agravio, en virtud que los Recurrentes
se limitan a realizar simples manifestaciones de los hecho ocurridos, mas no aportan los
elementos probatorios idéneos, que adminiculados con sus dichos, puedan causar conviccion y
certeza de que la obra observada se encuentra al 100% terminada, y que ya no existen
conceptos sin aplicar, ademas de la documentacién comprobatoria de los montos faltantes. Por
lo anterior se confirma la responsabilidad por el monto de $227,099.97 (Doscientos
veintisiete mil noventa y nueve pesos 97/100 M.N.).

VIGESIMO.- Se declara INFUNDADO el presente agravio, en virtud que tal como se desprende
de la Resolucién de la que se pretende su Revocacion, cada acto de esta Entidad de
Fiscalizacién encuentra sustento en la misma ley de nuestra materia, asi como en diferentes
ordenamientos los cuales se describen en el Considerando Primero, de igual manera en cada
una de las observaciones de las que resulta algun tipo de responsabilidad a los Recurrentes se
describen en primer lugar las pruebas ofrecidas, el valor probatorio que se les otorga segun su
naturaleza y el razonamiento légico juridico por el que causa o no conviccién de lo que
pretenden acreditar con ellas, y por ultimo la determinacién de la responsabilidad que le
corresponde a cada uno y los ordenamiento legales que se incumplen y en base a los cuales se
determina se causa un dafio a la hacienda publica del Municipio. Por lo que no se puede
determinar a que se refieren cuando argumenta que los articulos aplicados no son los correctos,
pues si no se especifica que ordenamientos se aplicaron incorrectamente es imposible
determinar a cuales se refiere, ademas que existe una contradicciéon en su dicho, pues primero
expresa que la Resolucion no ésta debidamente fundada y motivada, y luego afirma se funda la
demanda pero los ordenamientos no son los correctos, por lo tanto constituyen simples
manifestaciones sin sustento juridico, y esta Entidad se encuentra imposibilitada para atender su
pretensién, por lo tanto se confirma la responsabilidad a los Recurrentes, segun se especifica
en cada observacién del Pliego Definitivo de Responsabilidad Resarcitoria.

Por todo lo antes expuesto y fundado, es de resolverse

RESUELVE

PRIMERO.- El suscrito Titular de la Auditoria Superior del Estado de Zacatecas, es competente
para conocer y resolver el presente Recurso de Revocacién en términos de los
preceptos legales invocados en el Considerando Primero de esta Resolucion.
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SEGUNDO .- Ha resultado PARCIALMENTE FUNDADO el presente Recurso de Revocacion
interpuesto por los C.C. J. JESUS ESCOBEDO ANDRADE, MARIA LEGASPI
BLANCO y MOISES ORNELAS AGUAYO; en su caracter de Sindico, Tesorera y
Presidente Municipal de Nochistlan de Mejia, Zacatecas, en contra de la
Resoluciéon que contiene Pliego Definitivo de Responsabilidades Resarcitorias No.
ASE-PFRR-031/2015 de fecha 31 de agosto del 2015, por el monto de
$2,302,383.38 (Dos millones trescientos dos mil trescientos ochenta y tres
pesos 38/100 M.N.).

TERCERO.- En consecuencia, la Resolucibn que contiene Pliego Definitivo de
Responsabilidades Resarcitorias No. ASE-PFRR-031/2015 de fecha 31 de agosto
del 2015, SE CONFIRMA por el monto de $2,245,817.29 (Dos millones
doscientos cuarenta y cinco mil ochocientos diecisiete pesos 29/100 M.N.), y
se deja SIN EFECTOS por el monto de $56,566.09 (Cincuenta y seis mil
quinientos sesenta y seis pesos 09/100 M.N.).

Lo anterior conforme a lo fundado y motivado en el CONSIDERANDO SEGUNDO
de esta Resolucion.

CUARTO.- Notifiquese la presente Resolucioén a los Recurrentes, en el domicilio que sefialaron
para tal efecto, al Municipio de Nochistlan de Mejia, Zacatecas y al Departamento
de Responsabilidades Resarcitorias de esta Entidad, para los efectos legales
procedentes.

QUINTO.- Se hace de su conocimiento que cuentan con un término de 15 dias habiles,
siguientes a aquél en que haya surtido efectos la notificacion de la presente
Resolucion para impugnar la misma; mediante el Juicio de Nulidad ante el Tribunal
de lo Contencioso Administrativo del Estado y Municipios de Zacatecas; lo que
antecede segun lo indicado por el articulo 44 de la Ley del Tribunal de lo
Contencioso Administrativo del Estado y Municipios de Zacatecas, de aplicacién
supletoria en términos de lo dispuesto por el articulo 45 de la Ley de Fiscalizacion
Superior del Estado de Zacatecas; asi como el articulo 50 de la Ley que antecede.

Asi lo resolvié y firma el Ciudadano L.C. RAUL BRITO BERUMEN, Auditor Superior del Estado
de Zacatecas, en la Ciudad de Guadalupe, Zacatecas, a los 30 dias del mes de junio del 2016,
fecha en que asi lo permite las actividades propias de esta Entidad. CUMPLASE.

i

AUDITOR SUPERIOR DEL ESTADO

“BRITO BERUMEN
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